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Denkmalschutznovelle 2024:
Was ist neu ab 1. September?

Der Denkmalschutz wurde novelliert. Zentrale Neuerungen betreffen die

Erweiterung der Erhaltungspflicht geschtitzter Denkmdiler, haftungsrechtliche

Sonderbestimmungen, auch Unterschutzstellungen werden leichter umsetzbar.

m 1. September 2024 tritt eine weitrei-

chende Novelle des 0sterreichischen
Denkmalschutzgesetzes (BGBL [ 41/2024)
in Kraft. Diese Reform zielt darauf ab, den
Schutz und die Erhaltung von Kulturgiitern
zu modernisieren und die Kompetenzen
des Bundesdenkmalamtes (BDA) zu stirken.
Nach einem intensiven Begutachtungsver-
fahren, das teils auf erhebliche Kritik stief3,
wurden die neuen Regelungen verabschiedet.
Doch was genau dndert sich?

Erweiterte Unterschutz-
stellungen

Eine der zentralen Neuerungen ist die Erwei-
terung der Moglichkeiten zur Unterschutz-
stellung. Kinftig konnen nicht nur Einzel-
denkmaler, sondern auch Ensembles sowie
UNESCO-Welterbestdatten durch Verordnun-
gen des BDA unter Schutz gestellt werden.
Dies stellt eine Anpassung an internationale
Ubereinkommen wie das UNESCO-Uberein-
kommen zum Schutz des Welterbes und die
Haager Konvention dar, wodurch Osterreich
seine internationalen Verpflichtungen bes-
ser erfullt.

Erhaltungspflicht wird ver-
scharft

Ein weiterer Schwerpunkt der Novelle liegt
auf der Verschirfung der Erhaltungspflicht.
Bisher war die Erhaltungspflicht nur rudi-
mentdr geregelt und auf geringe finanzielle
Aufwendungen beschriankt. Nach dem neuen
§ 4 DMSG sind Eigentiimer verpflichtet, ge-
schiitzte Denkmadler in einem ordnungs-
gemdflen Zustand zu erhalten. Geschutzte
Denkmaler sind »vom Eigentiimer soweit in
einem ordnungsgemdfien Zustand zu hal-
ten, als dies dem bestehenden Baukonsens
entspricht und dies fir die geschichtliche,
kiinstlerische und sonstige kulturelle Bedeu-
tung erforderlich und der tatsdchlichen oder
moglichen Ertragsfihigkeit oder sonstigen
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Verwertbarkeit des Denkmals angemessen
ist«, heifdt es im neuen § 4 Abs 1 DMSG.

Ein Kernanliegen dieser Verschdrfung ist
es, einem »spekulativen« Verfall von Denkmi-
lern vorzubeugen. In der Vergangenheit sei in
Einzelfillen die Rechtslage ausgenutzt wor-
den, Denkmailer uiber lange Zeitraume verfal-
len zu lassen und sodann Uber baubehordli-
che Abbruchauftrige die Zerstdorung dieser
Kulturgiiter zu erwirken. Die Novelle soll hier
gegensteuern und das BDA in die Lage verset-
zen, gegen solche Praktiken vorzugehen.

Offene Fragen bei der Erhal-
tungspflicht

Trotz der klaren Intention der Novelle blei-
ben einige Fragen zur genauen Auslegung
der neuen Bestimmungen offen. Eine Pflicht
zu einer umfassenden Renovierung oder
Rekonstruktion ist zwar nicht aus § 4 Abs 1
DSMG abzuleiten. Unklar ist aber, wie die
»tatsdchliche oder mogliche Ertragsfdhig-
keit« eines Denkmals im Kontext der Erhal-
tungspflicht zu bewerten ist.

Fraglich ist auch, inwieweit Eigentimer
nun eigenstdndig tatig werden miissen oder
ob weiterhin eine behordliche Anordnung
erforderlich ist.

Im Begutachtungsverfahren wurden viele
kritische Fragen aufgeworfen, die voraus-
sichtlich die Praxis des Denkmalschutzes in
den kommenden Jahren prigen werden.

Haftungsrechtliche Sonder-
regelungen

Eine bedeutende Neuerung betrifft das Haf-
tungsrecht. Historische Gebdude weisen hdu-
fig Abweichungen von aktuellen technischen
Standards auf, etwa bei der Hohe von Trep-
penstufen, der Breite von Handldufen oder der
Unebenheit von Béden etc., was zu Haftungs-
fragen fuhren kann. Der neu eingefiihrte § 4a
DMSG stellt klar, dass bei der Beurteilung von
Sorgfaltsanforderungen auch das 6ffentliche



Interesse an der Erhaltung des Denk-
mals beriicksichtigt werden muss.
Diese Regelung ermoglicht eine Ab-
weichung von bautechnischen Nor-
men, wenn eine differenzierte Interes-
senabwidgung ergibt, dass die Gefahr
fur Nutzer leicht erkennbar ist und
die Eigenverantwortung ausreichend
gewdhrleistet ist. So soll verhindert
werden, dass denkmalgeschiitzte Ge-
baude unnétig modernisiert oder um-
gebaut werden missen, um aktuellen
Standards zu entsprechen.

Bei der Interessenabwdgung ist
der Rang des gefdhrdeten Rechtsguts,
die Gefahrlichkeit der Situation und
die Zumutbarkeit von Sicherungs-
mafinahmen in Betracht zu ziehen.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an
der Erhaltung des Denkmals von be-
sonderer Bedeutung. Dadurch sollen
bestimmte Sicherungsmafinahmen,
die bei modernen Gebduden iiblich
sind, bei denkmalgeschiitzten Ge-
bduden entfallen kénnen, wenn die
Gefahr fir die Nutzer leicht erkenn-
bar und die Eigenverantwortung aus-
reichend gewédhrleistet ist.

Beriicksichtigung 6kolo-
gischer Nachhaltigkeit

Ebenfalls neu ist die Pflicht des Bun-
desdenkmalamts zur Veroffentli-
chung einer Denkmalliste (§ 3 DMSG).
Zudem sieht die Novelle im Rah-
men der Bewilligung von Verdnde-
rungen an denkmalgeschitzten Ge-
bduden die Beriicksichtigung 6kolo-
gischer Nachhaltigkeit vor. In einem
Abwiagungskatalog wurden beispiel-
haft Griinde angefiihrt. Im Rahmen
dessen sind etwa auch Mafinahmen
zur Verbesserung der Energieeffi-
zienz oder der nachhaltigen Ener-
giegewinnung (§ 5 Abs 2a Z 5 DMSG),
starker zu berticksichtigen, um dem
Bediirfnis, auch denkmalgeschiitzte
Objekte energietechnisch zu moder-
nisieren, Rechnung zu tragen.

Fazit

Die Novelle des Denkmalschutzge-
setzes bringt erhebliche Verdnderun-
gen mit sich, die den Schutz des kul-

Gasthaus Rossl in Gries am Brenner

Ein aktuelles Beispiel aus Tirol illustriert bestens den Anderungsbedarf im
Denkmalschutzrecht. In Gries am Brenner war nach einem Brand im Mai 2023
das gesamte Dach des Gasthofs WeiRes Ross| zerstort worden, ausgeldst
durch einen Kabelbrand. Das knapp 600 Jahre alte, denkmalgeschiitzte Ge-
baude ist bis dato nicht einmal behelfsmalig abgedichtet. Spatgotische Ge-
wolbe schimmeln, die von Nicolaus Prachensky 1927 fiir das Gasthaus entwor-
fen Stube ist ebenso gefahrdet. Der Eigentlimer beantragte die Aufhebung
des Denkmalschutzes. Nach langerem ergebnislosem Dialog mit dem Eigen-
tiimer zur Anbringung eines Notdaches hatte das Bundesdenkmalamt juristi-
sche Schritte eingeleitet — und jetzt vor dem Landesverwaltungsgericht verlo-
ren. Die zustandige Behorde BH Innsbruck hatte von sich aus keine Gefahr in
Verzug gesehen und keine Sicherstellungsmalinahmen veranlasst. Das Bun-
desdenkmalamt blitzte mit seinem Antrag auf Sicherstellung nun beim Lan-
desverwaltungsgericht ab. Nach der (bis 31. August 2024) geltenden Rechts-
lage kdnnen nur SicherungsmaBnahmen aufgetragen werden, die zumutbar
sind und nur geringe Kosten verursachen. Dass das Bundesdenkmalamt EUR
100.000,~ zur Verfuigung gestellt hatte, bleibt dabei unberiicksichtigt.
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turellen Erbes starken sollen. Gleich-
zeitig wirft sie jedoch auch Fragen
auf, insbesondere im Hinblick auf
die finanziellen Belastungen, die
Eigentiimern auferlegt werden kénn-
ten. Es wird entscheidend sein, wie
diese Bestimmungen in der Praxis
umgesetzt werden und inwieweit es

gelingt, einen Ausgleich zwischen
den Interessen des Denkmalschutzes
und den berechtigten Anliegen der
Eigentiimer zu finden. Ein intensiver
Dialog zwischen Eigentiimern, Denk-
malbehérden und Politik wird not-
wendig sein, um tragfahige Losun-
gen zu entwickeln.
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